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KONSOLIDIERTER JAHRESABSCHLUSS

Wie steht mein Unternehmen wirklich da?

Wo Einnahmen und Ertrage aus verschiedenen Quellen stammen, ldsst sich die wirtschaftliche Gesamtlage
eines Unternehmens am besten durch einen konsolidierten Jahresabschluss einschatzen.

Wéhrend bei gewerblichen Un-
ternehmen die Vorlage konso-
lidierter Abschlisse oder eines Kon-
zernabschlusses langst praktiziert
wird, ist das in der Landwirtschaft
noch die seltene Ausnahme. Dabei
ist es inzwischen auch hier gang und
gabe, dass es neben dem originaren
landwirtschaftlichen Unternehmen
noch weitere, meist eigenstandige
Betriebe gibt, sei es eine Biogasan-
lage, eine Bewirtschaftungsgesell-
schaft, eine Photovoltaikanlage oder
seien es andere Tatigkeitsfelder. Dann
vermittelt erst die gleichzeitige Be-
trachtung mehrerer Jahresabschlisse
ein Gesamtbild von der Vermogens-
und Finanzlage sowie der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit.

Bei Investitions- und Jahresabschluss-
gesprachen mit der Bank wird die
Frage nach einem konsolidierten
Abschluss am ehesten gestellt. Je-
des Kreditinstitut wird — und muss!
—vor einer Kreditvergabe die Kapital-
dienstfahigkeit ihres Kunden beurtei-
len. Mit eingeschlossen ist die Frage,
ob es sich insbesondere bei Saisonfi-
nanzierungen (Betriebsmittelkredite

far den Anbau und die Vorfinanzie-
rung von Ernteerldsen) tatsachlich
nur um solche handelt oder ob nicht
vielmehr Verluste aus einzelnen Be-
triebszweigen finanziert werden. Die
sind wegen der Verrechnungen zwi-
schen den einzelnen Betrieben des
landwirtschaftlichen  Unternehmers
und nicht zuletzt wegen der unter-
schiedlichen Abschlussstichtage aus
den einzelnen Abschlissen nicht er-
sichtlich.

Das Verlangen der Bank nach aus-
sagekraftigen Zahlen ist jedoch nur
ein Argument fur einen konsolidier-
ten Jahresabschluss. Vielmehr liegt es
im ureigenen Interesse des landwirt-
schaftlichen  Unternehmers  selbst,
einen umfassenden Uberblick ber
Ertragskraft und Liquiditat seiner Un-
ternehmungen zu haben — gerade weil
saisonale Effekte und daraus resultie-
rende GeldflUsse die Regel sind. Hand
aufs Herz: Welcher Landwirt kann fur
alle seine Betriebe sicher sagen, wie
hoch der Betriebsmittel- und Liquidi-
tatsbedarf ist und wann welche Teilbe-
trage zurlickbezahlt werden kénnen?
Nattrlich macht es keinen Sinn, allein

Landmaschinen

wegen eines konsolidierten Abschlus-
ses beim Jahresabschluss vom tblichen
Wirtschaftsjahr auf das Kalenderjahr
zu wechseln. Deshalb beschranken wir
die Konsolidierung verschiedener Jah-
resabschliisse meist auf die Gewinn-
und Verlustrechnungen der einzelnen
Betriebe.

Realistische Abbildung
von Kosten und Erlosen

Bei der Konsolidierung ist eine ganze

Reihe von Fragen zu kldren und un-

ter betriebswirtschaftlichen Aspek-

ten zu betrachten:

— Wann sind welche Aufwendungen
tatsachlich angefallen und sind sie
der neuen Kalenderjahresperiode
korrekt zugeordnet, zum Beispiel
auch bei Abschreibungen, Zinsauf-
wendungen, Vorratseinkauf von
Hilfs- und Betriebsstoffen?

— Finden sich dieselben Aufwen-
dungen zweimal im Kalenderjahr
—und damit Uberhaupt nicht mehr
in den beiden restlichen Rumpf-
Wirtschaftsjahren, was nattrlich
nicht sachgerecht ware?

2 ECOVIS agrar 3/2014



Die Konsolidierung der Gewinn- und Verlustrechnungen liefert
greifbaren Mehrwert: Ansatze zur Kostenoptimierung werden erkannt,
und der Unternehmer erhdlt ein realistisches Bild seiner Ertragslage.

— Sind im Kalenderjahr tatsachlich
Ernteerlose, Erlose aus der Tierauf-
zucht und Erlose aus den weiteren
landwirtschaftlichen Aktivitaten
sachgerecht ausgewiesen und be-
wertet oder ist beispielsweise die
Ernte noch eingelagert, nicht bi-
lanziert, der Aufzuchtstatus beim
Tierbestand nicht berlcksichtigt?
Hier wird man regelmaBig mit
Bestandsveranderungen agieren
massen.

— Sind dem Kalenderjahr alle Beihil-
fen richtig zugeordnet?

- Sind grundlegende Anderungen
zu berticksichtigen, zum Beispiel
bei den Betriebsflachen und
Pachten oder bei der GroBe des
Tierbestands?

— Beeinflussen Sonderfaktoren —
etwa das Hochwasser im Frihjahr
2013 - die Aufwendungen und
die Ergebnisse der einzelnen Wirt-
schaftsjahre und wie lasst sich das
bei einer kalenderjahrbezogenen
Ergebnisrechnung zuordnen?

Wichtigstes Ziel ist es, dem Unter-

nehmer und seinem Kreditinstitut ein

realistisches Bild Uber die Ertragslage
eines oder mehrerer Kalenderjahre zu
vermitteln, das geeignet ist, die Fra-
gen nach der Kapitaldienstfahigkeit
fur bereits geschuldete Betrage und/

Aus zwei wird eins

oder fUr eine anstehende Investiti-
onsfinanzierung zu beantworten. Al-
lerdings sollte hier darauf hingewie-
sen werden, dass in der Land- und
Forstwirtschaft in der Regel steuer-
liche Jahresabschlusse erstellt wer-
den. Deshalb werden neben den am
wirtschaftlichen Wertverzehr bemes-
senen Abschreibungen auch haufig
steuerliche Positionen, beispielswei-
se 6b-Reinvestitionen und 7g-Son-
derabschreibungen und Investitions-
abzugsbetrdge, in den Abschlissen
enthalten sein, die sich dann auch
im konsolidierten Abschluss wieder-
finden und so das wirtschaftliche Er-
gebnis steuerlich motiviert verandert
haben.

Eine Konsolidierung der Gewinn- und
Verlustrechnungen auf Basis einer ka-
lenderjdhrlichen Betrachtung vermei-
det solche Verdnderungen von vorn-
herein, weil die origindren Abschlsse
davonunberUhrtbleiben: Fragennach
steuerlichen Vor- oder Nachteilen
stellen sich nicht, weil die so konsoli-
dierte Gewinn- und Verlustrechnung
keine steuerrelevante Unterlage ist.
Auch Sorgen hinsichtlich Abschrei-
bungsdauer und -betragen, Reinves-
titionsfristen, Anderungen bei der
Buchfuhrung und Diskussionen tber
die Umstellung von Jahresabschluss-

Wie die Einzelabschliisse fiir die Konsolidierung zusammengefiihrt werden

01.01.

M jahresabschluss vom 1.1. bis 31.12.
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01.07.

I Jjahresabschluss vom 1.7. bis 30.6.

Stichtagen, Rumpfwirtschaftsjahren
oder Investitionszeitpunkten sind
unbegrundet, weil sie fur die kon-
solidierte Betrachtung nicht relevant
sind.

Fazit:

Anstelle eines formellen, konsolidier-
ten Jahresabschlusses, der nach un-
serer Uberzeugung bereits aus Auf-
wands- und Kostengriinden bei den
meisten landwirtschaftlichen Betrie-
ben kaum zu vertreten ist, empfehlen
wir die Konsolidierung der Ertragsla-
ge der einzelnen Unternehmen auf
Basis einer kalenderjdhrlichen Be-
trachtung. Schon die Gesprache, die
fur eine solche Konsolidierung uner-
lasslich sind, bringen véllig neue Er-
kenntnisse Uber einzelne Kostenposi-
tionen und ermdglichen es, sinnvolle
Handlungsfelder fur Optimierungen
in den einzelnen Betrieben auszuma-
chen. Und wenn die konsolidierte Er-
tragslage mit dazu beitragt, dass ein
besseres Rating bei der Bank erreicht
wird, ist das den Aufwand einer Kon-
solidierung der einzelnen Gewinrm
und Verlustrechnungen allemal wert.

Josef Hausler

Ecovis Unternehmensberatung
Jjosef.haeusler@ecovis.com

Konsolidierter Jahresabschluss




Mit der neuen Aufteilung in 16 Risikogruppen und Produktionsverfahren
will die SVLFG eine den landwirtschaftlichen Tadtigkeiten entsprechende
risikogerechtere Beitragsbemessung erreichen.

UNFALLVERSICHERUNG BEI DER BERUFSGENOSSENSCHAFT

Bundeseinheitlicher Beitrag — weniger Zuschiisse

In Kiirze werden alle bei der Berufsgenossenschaft versicherten Unternehmer ihre Beitragsbescheide erhalten.
Auch hier gilt nun, wie in der Krankenversicherung, ein bundesweit einheitlicher Beitragsmaf3stab.

TIPP:

Den ausfuhrlichen
Beitrag mit der
Aufteilung der neuen
Risikogruppen und mit
Berechnungsbeispielen
fur die Beitrage unter:
www.ecovis.com/
bg-beitragsneuordnung

W eil die bisher regional unterschiedlich hohen Bei-
trége fur identisch strukturierte Betriebe zuneh-
mend kritisiert wurden, hat es sich die Sozialversiche-
rung fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG)
bei ihrer Neuorganisation zum Ziel gemacht, dass Unter-
nehmen vergleichbarer Art und GroBe bundesweit glei-
che Beitrage zahlen. Die neuen Beitrage bestehen aus
einem Grundbeitrag und einem risikoorientierten Anteil.
Lediglich fur Nebenunternehmen, beispielsweise einem
Hofladen, fallt kein eigener Grundbeitrag an.

Der Risikobeitrag

Ausschlaggebend fur die Beitragshohe ist das Unfallge-
schehen in 16 Risikogruppen, die von der SVLFG neu de-
finiert wurden. Innerhalb der Risikogruppen werden die
versicherten Unternehmen nach Produktionsverfahren

unterteilt, was dazu fihren kann, dass ein Unterneh-
men mehreren Risikogruppen angehort. Die Aufteilung
berlcksichtigt die gesetzliche Forderung nach einer ri-
sikogerechten Beitragsbelastung. Berechnungsgrundla-
ge ist der Arbeitsbedarf je Hektar bzw. je Tier. Der Ar-
beitsbedarf, der auf gutachterlichen Untersuchungen
von Professor Dr. Enno Bahrs basiert, wird nach Berech-
nungseinheiten (BER) ermittelt. Fur die Arbeitswertbe-
rechnung werden standardisierte Bedarfswerte ange-
setzt, nicht der tatsachliche Aufwand.

Der Grundbeitrag

Der bundeseinheitliche Grundbeitrag errechnet sich wie
folgt: Fur jedes Unternehmen bis 10 BER, mit Ausnahme
der Nebenunternehmen, fallt ein eigener Grundbeitrag
von mindestens 60 Euro an. Der Hochstgrundbeitrag
betragt 269,57 Euro und ist fur jedes Unternehmen ein-
heitlich ab 320 BER zu zahlen. Zwischen Mindest- und
Hochstgrundbeitrag ist die Grundbeitragshéhe von den
individuellen Unternehmensverhaltnissen abhangig.

Die Ubergangsregelung

Fir die Ubergangszeit, also fir die Jahre 2013 bis 2017,
hat der Gesetzgeber eine schrittweise Heranfiihrung
(Erhdhung oder Minderung) der bisherigen regiona-
len Beitrage an die neuen Beitrdge vorgesehen. Dazu
wird der zu zahlende Beitrag mit einem sogenannten
Angleichungssatz multipliziert. Die Angleichungssatze
fur die Ubergangszeit sind individuell festzustellen und
errechnen sich aus einer Gegentberstellung des gezahl-
ten Beitrags fur 2012 und des sogenannten Zielbeitrags.
Der berechnet fiktiv den bei gleichen Betriebsverhaltnis-
sen wie 2012, gleicher Umlage wie 2012 und gleichen
Bundesmitteln fur 2012 nach dem bundeseinheitlichen
BeitragsmaBstab zu zahlenden Beitrag. Die individuel-
len Angleichungssatze werden allen Unternehmern im
kommenden Beitragsbescheid fur 2013 mitgeteilt. =

Josef Biersack,
Sozialversicherung fir
Landwirtschaft, Forsten und
Gartenbau (SVLFG),
Josef.Biersack@svifg.de
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Agrar-Steuerdienst

UMSATZSTEUER TRANSPORTKOSTEN

Wie kommt das Alpenveilchen zum Kunden?

WarenumschlieBung oder Transportmittel — hier miissen die Betriebe jetzt differenzieren. Was der Endkunde

nicht mit erwirbt, gilt bei der Mehrwertsteuerberechnung als zusatzlicher Umsatz.

b Gartnerei, Obstanbau oder

Gemduseproduktion — immer
wieder stehen die Betriebsinhaber
vor der Frage, wie sie ihre Waren am
besten und schnellsten zum Kun-
den bringen. Um ihre Urproduktion
lagern und vermarkten zu kénnen,
bendtigen sie Blumentopfe, Gemu-
seschalen und Umverpackungen.
Werden Handler eingeschaltet, sind
dartber hinaus weitere Transport-
behélter wie Kisten, Steigen und Pa-
letten erforderlich.
Speziell in diesen Vermarktungsbe-
reichen sind auch GroBanbieter ta-
tig, die Boxen und andere Hilfsmittel
in Pfand- oder Tauschsystemen an-
bieten. Weil die Finanzverwaltung
feststellte, dass bei diesen Systemen
Ungereimtheiten in der Umsatzbe-
steuerung auftreten, hat sie sich in-
tensiv. mit dem Thema beschaftigt
und die Besteuerung von Transport-
behaltnissen neu geordnet.
Um die Neuregelung zu verstehen,
mussen wir uns zuerst mit den bis-
herigen Umsatzsteuerregeln  be-
schaftigen. Eine Gartnerei, die selbst
erzeugte Pflanzen vermarktet, un-
terliegt mit diesen Umsatzen der
Umsatzsteuerpauschalierung nach
Paragraf 24 UStG. Damit der Gart-
ner sein einzelnes Pflanzchen an den
Endverbraucher verkaufen kann,
benotigt er Pflanztopfe, Schach-
teln und je nach Lieferumfang auch
noch Kisten oder Steigen. Nach der
bisherigen Umsatzsteuersicht han-
delte es sich bei den Aufwendungen
dafir um Nebenkosten fur die Pflan-
zenlieferung, also gehorten die Aus-
gaben zum Kaufpreis der Pflanze. Es
galt der Grundsatz, dass im Regel-
fall die Lieferung der Behéltnisse als
unselbststandiger Teil der Warenlie-
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ferung anzusehen und damit deren
Steuersatz zuzuordnen war. So weit
die bisherige Regelung.

Transportmittel jetzt
eigenstandige
Warenlieferungen

Diese bekannten Grundséatze wur-
den verworfen. Sie gelten nur noch
fur echte WarenumschlieBungen. So-
genannte Transporthilfsmittel grenzt
die Finanzverwaltung nun ab. Deren
Lieferung, auch im Tauschweg oder
gegen Pfand, ist umsatzsteuerlich als
eigenstandiger, neben die Warenlie-
ferung tretender Umsatz gesondert
zu erfassen. Zu den Warenumschlie-
Bungen zéhlen innere und auBere
Behaltnisse, Aufmachungen, Umhl-
lungen und Unterlagen, die fir die
Lieferbarkeit an den Endabnehmer
notwendig oder Ublich sind und mit
Ausnahme der Transportfunktion kei-
nen eigenen Gebrauchswert haben —
beispielsweise Pflanztopfe, GemuUse-
schalen, Getrankeflaschen, Karotten-
sackchen etc.

Als  Transporthilfsmittel hingegen
stuft die Finanzverwaltung diejeni-
gen Transportbehaltnisse und Verpa-
ckungen ein, die Uber die Warenum-
schlieBung hinaus sinnvoll sind, um
die Waren zu lagern und anschlie-
Bend in logistischer Hinsicht, etwa fir
den Transport an den Handler, ein-
facher weitergeben zu kénnen. Das
sind beispielsweise Getrdnke- und
Kunststoffpaletten, Kisten, Kasten,
Ernte- und Shipperboxen, Steigen
und Container. Transporthilfsmittel
kénnen auch im Einzelhandel zur
Warenprasentation genutzt werden,
sie gehen aber grundsatzlich nicht an
den Endverbraucher. Insbesondere

darin ist die Abgrenzung zur Waren-
umschlieBung erkennbar.

Voller Steuersatz
fiir Gitterboxen

Verpackt also der Pilzzlichter seine
Champignons in Plastikschalen und
stellt diese in Gitterboxen, um sie mit
seinem Lastwagen zum GroBhéndler
transportieren zu koénnen, verbindet
er die Lieferung seines Erzeugnisses
sowohl mit einer Warenumschlie-
Bung als auch mit einem Transport-
hilfsmittel. Die hierfur angefallenen
Zusatzkosten muss er jetzt nach An-
sicht der Finanzamter aufteilen. Die
Champignons selbst und die Schale
als WarenumschlieBung stellen die
Produktlieferung dar und unterlie-
gen dem Umsatzsteuersatz von 10,7
Prozent fir Pauschalierer oder von
siecben Prozent fur Regelversteue-
rer. Das Transporthilfsmittel der Git-
terbox gilt, davon getrennt, als eine
eigenstandige Warenlieferung. Und
da es sich dabei um kein landwirt-
schaftliches Erzeugnis handelt, un-
terliegt die Lieferung der Gitterboxen
als Handelsware der Regelbesteue- »
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Durch neue Regeln bei der Umsatzsteuer kommt auf viele Betriebe mehr
Arbeit zu. Ab 1. Juli miissen Transporthilfsmittel separat ausgewiesen und
mit dem vollen Mehrwertsteuersatz besteuert werden.

Was wird wie besteuert?

(R

(i

" . Transportmittel

WarenumschlieBung

rung mit dem vollen Mehrwertsteu-
ersatz. Ist der Landwirt zur Ausstel-
lung ordnungsgemaBer Rechnungen
verpflichtet, muss er in seinen Ab-
rechnungen seine Umsatze in pau-
schal oder ermaBigt zu besteuernde
Umsatze einerseits und mit 19 Pro-
zent voll zu besteuernde Umsatze fur
die Transporthilfsmittel andererseits
aufteilen. Damit sind auch pauscha-
lierende Landwirte von dieser Neu-
ordnung betroffen, da sie neben den
pauschalierungsfahigen  Umsatzen
aus ihrer Urproduktion mit der Wei-
tergabe der Transporthilfsmittel ei-
genstandige Lieferungen ausfihren,
die mit 19 Prozent Mehrwertsteuer
zu besteuern sind.

Hoherer Verwaltungs-
aufwand

Fir die Landwirte bedeutet das einen
erheblich héheren Verwaltungsauf-
wand, da sie zwischen den beiden

Umsatzkategorien  unterscheiden
muissen. Darlber hinaus missen
pauschalierende Landwirte fur die
Lieferung der Transporthilfsmittel
Umsatzsteuererkldrungen  ausful-
len und Umsatzsteuerzahlungen an
das Finanzamt leisten. Die Umsatz-
steuerpflicht fur Transporthilfsmit-
tel eroffnet aber gleichzeitig einen
Vorsteuerabzug, wenn solche Mittel
zugekauft werden.

Die Neuregelung sollte zunachst ab
1. Januar 2014 gelten. Auf massi-
ves Drangen der Verbande wurden
die Ubergangsregeln jedoch bis zum
Ende des laufenden Wirtschaftsjah-
res und damit bis zum 30. Juni 2014
verlangert. Ab dem 1. Juli aber haben
sich die Betriebe auf die geander-
te Umsatzbesteuerung einzustellen.
Pauschalierenden Betriebsinhabern,
die nur in geringem Umfang Trans-
porthilfsmittel in ihren Absatzwegen
einsetzen, erlaubt die Finanzverwal-
tung eine Vereinfachung: Sofern sie

pro Jahr nicht mehr als 4.000 Euro
Umsatz aus Transporthilfsmitteln
und anderen regelbesteuerten Um-
satzen erzielen, kénnen diese der
Umsatzsteuerpauschalierung unter-
worfen werden. In der Mehrzahl der
Falle reicht die Umsatzgrenze aber
nicht aus, um Pauschalierer von den
Folgen der Regelbesteuerungsum-
satze zu befreien.

Fazit:

Ausgelést durch eine kontroverse Dis-
kussion Uber die Umsatzbesteuerung
von Pfand- und Tauschsystemen fiir
den Transport hat die Finanzverwal-
tung Uber die umsatzsteuerliche Tren-
nung von WarenumschlieBungen und
Transporthilfsmitteln verfugt. Betrof-
fene Betriebsinhaber mussen daher
spatestens zum 1. Juli 2014 ihre Rech-
nungsstellung dndern und an die neu-
en Anforderungen anpassen. Sprechen
Sie bitte daher rechtzeitig lhre steuerli-
chen Berater an. [
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Bevor bei einer Betriebsaufgabe uniiberlegt Grundstiicke iibertragen,
verauf3ert oder umgenutzt werden, sollte der Steuerberater
gefragt werden. Spiterer Arger mit dem Finanzamt lisst sich so vermeiden.

GRUNDSTUCKSVERKAUF UND -UBERTRAGUNG

Fiir klare Verhaltnisse sorgen

Wann das Finanzamt bei Grundstiicksverkdufen und -iibertragungen Steuern einfordern darf,
dariiber gibt es viel Streit vor den Gerichten. Eindeutige Nutzungsvereinbarungen helfen hier.

o oft und heftig wie in der Land-

wirtschaft wird in keiner ande-
ren Branche Uber die Steuerpflicht
von GrundstlcksverduBerungen,
Grundstlckstbertragungen  oder
BaumaBnahmen gestritten. Zentral
istimmer die Frage nach der steuerli-
chen Zuordnung von Grundstiicken:
Sind sie Betriebs- oder Privatvermo-
gen? Das ist bei selbst bewirtschaf-
teten Flachen selten ein Problem,
schwieriger wird die Zuordnung aber
schon dann, wenn der Landwirt die
Bewirtschaftung seiner Flachen be-
reits aufgegeben hat. Ist der Betrieb
verpachtet oder wird er anderweitig
jemandem zur Nutzung Uberlassen,
andert dies zunachst nichts an der
steuerlichen Zuordnung der Flachen
und Wirtschaftsgebaude zum steu-
erverhafteten  Betriebsvermdogen.
Sind alle Flachen verpachtet, hat der
Betriebsinhaber die Mdglichkeit, die
Betriebsaufgabe zu erklaren und da-
mit die Flachen ins Privatvermdgen
zu Uberfuhren.

Betriebsvermoégen
oder nicht?

Man muss aber wissen, dass nur
bei einer unmissverstandlichen,
dem Finanzamt gegenUber erteil-
ten Betriebsaufgabeerkldrung eine
Privatisierung der Flachen erfolgt.
Liegt eine solche Erklarung nicht
vor oder bestehen Zweifel, ist stets
bis zum Beweis des Gegenteils von
der Betriebsvermogenseigenschaft
der Grundstlicke auszugehen. Be-
vor hier untberlegt VerduBerungen,
Ubertragungen oder Umnutzungen
erfolgen, ist unbedingt steuerlicher
Rat einzuholen oder im Vorfeld mit
dem Finanzamt die steuerliche Situ-

ation der Grundstlcke zu erortern.
Liegt keine Aufgabeerklarung vor,
sollte auch gepruft werden, ob die-
se noch erfolgen soll.

Bei einer Betriebsaufgabe mussen
alle stillen Reserven versteuert wer-
den. Dieser Nachteil der Gesamt-
betriebsaufgabe kann im Einzelfall
dadurch ausgeglichen werden, dass
der Betriebsinhaber die Funftel-
Regelung oder die Regelung hal-
ber Steuersatz nutzen kann. Beides
kann die Steuer erheblich mindern,
denn fur die Entnahme eines ein-
zelnen Grundsticks wird oftmals
der Spitzensteuersatz fallig. Gerade
wenn der Landwirt bereits 55 Jah-
re alt ist, wird die Regelung halber
Steuersatz ein Thema.

Vorsicht bei Ehegatten-
grundstiicken!

Konfliktpotenzial  besteht auch,
wenn landwirtschaftliche Flachen
eines Ehegatten, die dieser beispiels-

weise aus einem Erbe oder einer
Schenkung erhalten hat, vom an-
deren Ehegatten als Betriebsinhaber
mitbewirtschaftet werden. Bestehen
dazu keine weiteren Vereinbarungen
mit dem Partner, geht die Finanz-
rechtsprechung davon aus, dass die-
se Flachen vom Grundstickseigen-
timer selbst bewirtschaftet werden.
Sie stellen damit steuerverhaftetes
Betriebsvermogen des Eigentimers
dar. Hintergrund dieser Annahme
ist der Tatbestand, dass es fur die
Selbstbewirtschaftung von Flachen
nur auf die Mdglichkeit als solches
ankommt, also der Grundstlicks-
inhaber das Fruchtziehungsrecht an
diesen Flachen innehat.

Der Graubereich solcher Grund-
stlickskonstellationen durfte nicht
klein sein. Gerade in diesen Fallen
lasst sich aber das steuerliche Ergeb-
nis, namlich die Steuerverhaftung
der Grundstlicke, verhindern. Er-
langt ein Ehegatte Landwirtschafts-
flachen, ohne damit einen ganzen »
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Auch die Finanzverwaltung weifs manchmal nicht genau, welche
Voraussetzungen gegeben sein miissen, damit auch das Jagdgewehr und
der Jagdhund steuerlich als Betriebsausgaben abgesetzt werden kdnnen.

Betrieb Ubereignet zu bekommen,
kénnen solche Flachen bei ihm zu-
nachst Privatvermdgen darstellen.
Diese Eigenschaft als Privatvermdgen
bleibt aber nur dann erhalten, wenn
er das Fruchtziehungsrecht an den
Wiesen und Ackern mittels klarer
Vereinbarungen dem anderen Ehe-
gatten als Betriebsinhaber zuordnet.
Sowohl ein Pachtvertrag als auch
ein unentgeltlicher Nutzungsiber-
lassungsvertrag  fuhren steuerlich
dazu, dass der Grundsticksinhaber
weiterhin Privatvermégen halt. Gibt

es aber keine solche Vereinbarung,
dann unterstellt die Finanzrechtspre-
chung die Selbstbewirtschaftung der
Flachen.

Der  Grundstiickseigentimer  hat
steuerverhaftetes  Betriebsvermo-
gen und muss Steuern zahlen,
wenn er seine Grundstlcke beispiels-
weise zur Abfindung weichender Er-
ben oder fir private BaumaBnahmen
verwendet. Solche Steuern wiirden
nicht anfallen, wenn die Ehegatten
untereinander ihre Nutzungsverhalt-
nisse klar geregelt hatten.

Fazit:

Die steuerliche Einordnung von
Grundstucksflachen st leider im-
mer wieder ein Streitpunkt. In nicht
wenigen Féllen verfliigen auch An-
gehdrige, insbesondere Ehegatten
von Betriebsinhabern, tber landwirt-
schaftliche Flachen, deren steuerli-
cher Status ungeklart ist. Lassen Sie
sich rechtzeitig beraten, damit Sie bei
GrundstlcksverduBerungen, -Uber-
tragungen oder BaumaBnahmen das
Finanzamt nicht an Ihrem Vermogen
beteiligen mussen. =

STEUERLICH ABZIEHBARE KOSTEN FUR DIE JAGD

Wann der Jagdhund eine Betriebsausgabe ist

Die Finanzamter sehen immer wieder steuerliche Probleme, wenn der Landwirt sich als Jager betatigt.
Wichtig ist, ob er ein Eigenjagdrecht hat oder das Jagdrecht von einer Jagdgenossenschaft pachtet.

Bei Betriebsprifungen stellt sich
immer wieder die Frage, ob ein
jagender Landwirt seine Jagdausga-
ben steuerlich beriicksichtigen darf.
Nach dem Willen des Gesetzgebers
stellt die Jagdaustbung einen un-
selbststandigen Teil des landwirt-

schaftlichen Betriebs dar, wenn die
Teile zueinander in einem ausrei-
chenden Zusammenhang stehen.
Das ist zum Beispiel immer dann der
Fall, wenn der Landwirt auf seinen
selbst bewirtschafteten Flachen tber
ein Eigenjagdrecht verfugt und dies
ausubt.

Die Jagd fuhrt hier zu land- und
forstwirtschaftlichen Einkinften. Der
Land- oder Forstwirt kann daher
fur samtliche mit ihr verbundenen
Aufwendungen den Betriebsaus-
gabenabzug geltend machen: fur
Jagdschein und Jagdgewehr, fir den
Jagdhund und dessen Versorgung,
fir Haftpflichtversicherung, Schutz-
kleidung und Reviereinrichtungen,
fur Wildfutterung und Wildschaden-

verhtung. Korrespondierend ge-
horen dann natdrlich die Erlése aus
der Jagd, also der Verkauf von Wild-
bret oder die Einnahmen aus Jagd-
erlaubnisscheinen, zu seinen land-
wirtschaftlichen Betriebseinnahmen.
Problematischer sind die Félle, wenn
die Eigenjagd angepachtet ist oder
der Landwirt die Jagd von der Jagd-
genossenschaft gepachtet hat. Um
dann den vollen Betriebsausgaben-
abzug zu bekommen, fordert das
Steuerrecht, dass die Anpachtung
der Jagdrechte zur ordnungsgema-
Ben Bewirtschaftung des eigenen
land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebs erforderlich ist. Dieses Erfor-
dernis wird unterstellt, wenn die
angepachtete Jagd auf Flachen ent-
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Um den vollen Betriebsausgabenabzug zu bekommen, muss die
Anpachtung der Jagdrechte zur ordnungsgemafien Bewirtschaftung des
eigenen land- und forstwirtschaftlichen Betriebes erforderlich sein.
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Jagd von der Jagdgenossenschaft,
muss er prifen, ob das dazugeho-
rende Areal Uberwiegend von ihm
selbst (als Eigentums- oder Zupacht-
flachen) bewirtschaftet wird. Erreicht
der Jager die Grenze von 50 Prozent
nicht, bleibt ihm noch die Mdéglich-
keit, anderweitig zu begriinden, dass
die Zupachtung des Jagdrechts er-
forderlich ist, um eine ordnungsge-
maBe Bewirtschaftung zu erreichen,
beispielsweise weil er sonst seine be-
stehende Eigenjagd nicht verntnf-
tig austben kann. Das ist natlrlich
manchmal schwierig zu begrtinden.

Grundbesitzer und Jager
oder nur Jager?

In allen anderen Féllen, in denen die
Jagdanpachtung diese Erfordernisse
nicht erfullt, stellt sie keinen Teil der
eigenen Land- und Forstwirtschaft
dar. Die Auslibung der Jagd ist dann
vergleichbar mit einem bloBen Jagd-
pachter, der nur als Jager und nicht
als Land- und Forstwirt mit eigenem
Betrieb einzustufen ist. Die Jagd auf
einem angepachteten Jagdrecht ist
nur dann steuerlich relevant, wenn
sie mit Gewinnerzielungsabsicht
ausgelibt wird. Fehlt diese, was oft
der Fall ist, handelt es sich bei der
Jagdauslibung um eine Liebhaberei,
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die steuerlich nicht berlcksichtigt
werden darf. Es besteht in dem Fall
keine Moglichkeit des Betriebsaus-
gabenabzugs fur die Jagdaufwen-
dungen, andererseits fallt dann fur
die Einnahmen auch keine Einkom-
mensteuer an.

Bei der Umsatzsteuer fiuhrt die
Jagdaustibung als Teil der Land- und
Forstwirtschaft zu einer unterneh-
merischen Tatigkeit, die je nach Be-
steuerungssystem des Steuerpflich-
tigen der Pauschalierung oder der
Regelbesteuerung unterliegt. Ein von
der Landwirtschaft getrennt zu be-
urteilender Jager bleibt jedoch von
der Umsatzsteuer unbertihrt, wenn
er als Kleinunternehmer einzustu-

fen ist. Seine Umséatze aus der Jagd
und moglicherweise anderen unter-
nehmerischen  Tatigkeiten durfen
die Grenze von 17.500 Euro im Jahr
nicht Uberschreiten.

Fazit:

Auch wenn die Besteuerung der
Jagd kein tagtagliches Problem ist, so
wird es doch immer wieder zu einem
Zankapfel mit der Finanzverwaltung.
Betriebsinhaber und Jager, die die
Steuerregelungen kennen, kénnen
dieser Diskussion gelassen entge-
gentreten. Bestehen jedoch Zweifel
Uber die zutreffende Einordnung der
Jagdkosten, wenden Sie sich bitte
rechtzeitig an lhren Steuerberater. m



Das Bundesverfassungsgericht und die
Erbschaftsteuer — es wird spannend!

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in Karlsruhe hat
den 3. Juli 2014 als Termin fir die mundliche Verhand-
lung Uber die VerfassungsmaBigkeit des deutschen Erb-
schaftsteuerrechts bekannt gegeben. Ein Termin fur die
Urteilsverkiindung selbst nannte es hierbei noch nicht.
Gleichzeitig hat das BVerfG das Bundesfinanzministerium
angeschrieben, ihm die Fallzahlen tber Erbschaften und
Schenkungen zu melden. Besonderes Interesse hat das
Gericht daran, in wie vielen Féllen tatsachlich Erbschaft-
und Schenkungsteuern festgesetzt wurden und wie oft
die Verschonungsregelungen dazu gefthrt haben, dass
Betriebs- und Anteilsibertragungen steuerfrei gestellt
werden. Da im Rahmen der mundlichen Verhandlung
noch nicht mit einem Richterspruch zu rechnen ist, kon-
nen nach Expertenmeinungen Betriebsinhaber auf jeden
Fall noch den Ubergabetermin 1. Juli 2014 nutzen, um
von den ginstigen Verschonungsregelungen Gebrauch
zu machen. Im Falle eines negativen Richterspruchs sind
Verscharfungen bei den Hofllbergaben zu erwarten. Eine
rickwirkende Verschlechterung ist aber nicht moglich. Es
empfiehlt sich also nach wie vor, anstehende Hoftber-
gaben — und sei es auch nur in Teilschritten oder unter
VorbehaltsnieBbrauch — anzugehen.

Pflegeheim als auBergewodhnliche
Belastung

Stetig steigt die Zahl der in Alten- und Pflegeheimen un-
tergebrachten Senioren. Dies spiren auch die Finanzge-
richte, die immer mehr zur Klarung von damit verbunde-
nen Steuerfragen angerufen werden. Konkret ging es um
eine alte Dame, die krankheitsbedingt in einem Senioren-
wohnheim untergebracht wurde. Sie bezahlte dafir die

gewohnliche Pauschale, die sich aus Entgelten fir Unter-
bringung, Verpflegung und Pflegedienst zusammensetz-
te. In erster Instanz verweigerten Finanzamt und Finanz-
gericht der Seniorin den vollen Abzug der monatlichen
Heimgebuhren. Erst die obersten Finanzrichter meinten
es gut mit der alten Dame: Wird sie aus gesundheitli-
chen Grinden in einem Pflegeheim untergebracht, sind
alle damit verbundenen Heimunterbringungskosten als
krankheitsbedingte Aufwendungen einzustufen. Damit
gehoren nicht nur die anteiligen Pflegekosten, sondern
auch die Unterbringung und die Verpflegung mit zu den
Aufwendungen, fur die die Seniorin einen Steuerabzug
als auBergewohnliche Belastung bekommt.

Zu kurzen sind die absetzbaren Betrdge nur um eine fik-
tive Haushaltsersparnis sowie um die vom jeweiligen Ein-
kommen abhangige zumutbare Belastung. AbschlieBend
ist nach Auffassung der Finanzrichter noch zu priifen, ob
die Aufwendungen fur das Pflegeheim im Rahmen des
Ublichen angefallen sind. Hier kdnnte es insoweit Pro-
bleme geben, als die Seniorin eine sehr groBe Wohnung
bzw. ein Apartment im Pflegeheim bewohnen durfte. Der
Richterspruch ist als Schritt in die richtige Richtung gegen
die strenge Weigerung der Finanzverwaltung zu sehen,
dass Pflegeheimaufwendungen nicht allgemein als au-
Bergewdhnliche Belastung zu berticksichtigen sind.

Kein Ubergangsgewinn
fur Feldinventar

Landwirtschaftliche Betriebe sind aufgrund einer Bil-
ligkeitsregelung davon entbunden, ihr Feldinventar im
Rahmen der Bilanzerstellung zu aktivieren. Im Zusam-
menhang mit einem Wechsel der Gewinnermittlungs-
methode stellt sich immer wieder die Frage, ob dadurch
eine Verpflichtung zur gewinnerhéhenden Erfassung
ausgelost wird. Im Streitfall wurde ein Landwirt 2001 auf
den Wegfall seiner pauschalen Gewinnermittlung nach
Durchschnittssatzen (§ 13a EStG) hingewiesen und auf-
gefordert, zu einer tatsachlichen Gewinnermittlung tber-
zugehen. Daraufhin ermittelte er seinen Gewinn durch
Einnahmeniberschussrechnung und reduzierte in einer
Uberleitungsrechnung seinen Ubergangsgewinn um ei-
nen Abschlag fur das als Umlaufvermégen anzusetzende
Feldinventar. 2005 forderte das Finanzamt den Landwirt
auf, Bilanzen wegen Uberschreitens der Gewinngrenze
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Wadhrend bei einer Hofiibergabe die Austragsleistungen steuerbegiinstigt
sind, sollen diese Gegenleistungen fiir die Bewirtschaftungsmaglichkeit
kiinftig nicht mehr begiinstigt sein — viel Anlass zur Diskussion.

abzugeben. Im Rahmen der erneuten Ermittlung eines
Ubergangsgewinns setzte der Landwirt das Feldinven-
tar nicht an. Das Finanzamt aber sah dies anders und er-
hohte seinen Gewinn entsprechend. Es unterstellte, dass
der Landwirt bereits 2001 bei seiner Uberleitungsrech-
nung das Feldinventar beriicksichtigt hatte. Denn nach
der Billigkeitsregelung gilt: , Wer einmal das Feldinventar
aktiviert, dem steht die Billigkeitsregelung nicht mehr zu
und er muss das Feldinventar immer erfassen.” Der Bun-
desfinanzhof aber lehnte diese Auffassung der Finanz-
verwaltung ab. Beim Ubergang von 13a zur Einnahmen-
Uberschussrechnung hatte der Landwirt kein Feldinventar
erfasst. Insbesondere die Gewinnkorrektur in der Uberlei-
tungsrechnung fuhrt mangels Ansatz des Feldinventars in
einer Bilanz nicht zu einem Verlust der Billigkeitsregelung.
Nach Auffassung der Richter konnen ohnehin bei einem
Wechsel von 13a zur Uberschussrechnung keinerlei Bi-
lanzierungswahlrechte ausgetibt werden. Das Finanz-
amt musste damit seine Steuerforderungen in den Wind
schreiben!

Betriebsausgabenabzug bei einem
Wirtschaftsiiberlassungsvertrag?

Seit einer Gesetzesanderung 2008 werden die im Rah-
men von Wirtschaftsiberlassungsvertrdgen neu zuge-
sagten Versorgungsleistungen steuerlich nicht mehr zum
Sonderausgabenabzug zugelassen. Wahrend bei einer
Jrichtigen” Hoflibergabe die Austragsleistungen steuer-
begunstigt sind, sollen diese Gegenleistungen fur die
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Bewirtschaftungsmoglichkeit des Hofs nicht mehr be-
glnstigt sein. Ein Gerichtsurteil und eine nunmehr beim
Bundesfinanzhof (BFH) anhangige Revision geben jedoch
Anlass zur Diskussion in diese Sache. Das angerufene Fi-
nanzgericht hatte entschieden, dass trotz der Gesetzes-
anderung die von den Finanzamtern vertretene Auffas-
sung, den Abzug der Aufwendungen nicht zuzulassen,
unzutreffend sei. Die Gesetzesanderung sollte nur den
Abzug von Versorgungsleistungen bei der Ubergabe von
Privatvermogen einschranken. Fir die Ubergabe betrieb-
licher Einheiten sollte jedoch unveréndert ein Sonderaus-
gabenabzug fir die Austragsleistungen erhalten bleiben.
Und das Finanzgericht sieht insoweit keinen Unterschied
zwischen einer eigentumsmaBigen Ubergabe des land-
und forstwirtschaftlichen Betriebs oder einer — vorherge-
henden — erfolgten Uberlassung der Bewirtschaftung des
Hofs. Mit der anstehenden Entscheidung des BFH ist da-
her mit einem Umdenken in der steuerlichen Behandlung
von Wirtschaftstiberlassungsvertrdgen zu rechnen. Selbst
wenn die Finanzrichter den begehrten Sonderausgaben-
abzug nicht zulassen, gehen Experten davon aus, dass
zumindest die in den wiederkehrenden Versorgungsleis-
tungen zum Ausdruck kommende Gegenleistung fur die
Uberlassung der Bewirtschaftung des Betriebs beim Wirt-
schaftsberechtigten steuermindernd als Betriebsausga-
ben berlcksichtigt werden kénnten. m
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