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Die Sicherstellung der Finanzierung stellt eine der gréBten Herausforderungen
fiir Start-ups dar. In diesem Zusammenhang schlagen seit einiger Zeit auch in
der Gsterreichischen Start-up-Szene die aus den USA stammenden ,, SAFE“-
Instrumente (SAFE = Simple Agreement for Future Equity) auf. Bereits in der
SWK 34/2022 wurde die bilanzielle Darstellung im UGB-Jahresabschluss be-
leuchtet;") dieser Beitrag widmet sich der ertragsteuerlichen Behandlung des
Instruments auf Start-up- und Investorenebene.

1. Uberblick

Beim SAFE handelt es sich um die Zurverfiigungstellung eines zwischen Start-up
und Investor definierten Investitionsbetrags. Der Investitionsbetrag wird bei Ab-
schluss der SAFE-Vereinbarung vom Investor zur Verfligung gestellt und stellt
eine Vorauszahlung fur eine kinftige Kapitalbeteiligung dar, die bei vertraglich n&-
her definierten , trigger events“?) im AusmaB des Investitionsbetrags gewéhrt
wird.

Der SAFE-Investor bekommt seine Kapitalbeteiligung — im Verhéltnis zu anderen
Investoren — zu bevorzugten Konditionen auf Basis einer beglinstigten Bewertung
(zB durch ,,cap“ [gedeckelte Unternehmensbewertung bei Anteilsgewahrung] und/
oder ,discount” [Abschlag auf die Unternehmensbewertung bei Anteilsgewahrung]).

Der essenzielle Unterschied zum Wandeldarlehen besteht darin, dass es beim SAFE
grundsatzlich keinen vorzeitigen Riickzahlungsanspruch auf den zur Verfligung gestell-
ten Betrag gibt, die Mittel unbefristet zur Verfliigung gestellt werden und keine Zinsen
vereinbart werden.

2. SAFE-Einstufung als Eigen- oder Fremdkapital

2.1. Allgemeine steuerliche Rahmenbedingungen fiir die Abgrenzung von Eigen- und
Fremdkapital

Da das Osterreichische Ertragsteuerrecht nicht finanzierungsneutral ist, ist es von we-
sentlicher Bedeutung — flr Start-up und Investor —, ob SAFE-Instrumente aus steuer-
licher Sicht als Eigen- oder Fremdkapital klassifiziert werden. Auf die unternehmens-
rechtliche Einstufung kann mangels MaBgeblichkeit nicht zuriickgegriffen werden.5)
Fir steuerliche Zwecke wird auf die Regelungen im KStG abgestellt: In § 8 Abs 3 Z 1
TS 2 KStG findet sich zur Abgrenzung von steuerlichem Eigen- und Fremdkapital der
sogenannte ,Genussrechtstest”.
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Wesentlich fur die Einstufung als Eigenkapital ist dabei, ob der Investor lUber eine Be-
teiligung am laufenden Gewinn®) und am Liquidationsgewinn®) verfligt. Zusatzlich ist — ab-
geleitet aus héchstgerichtlicher Rechtsprechung®) - relevant, ob die Eigenkapitalkriterien
in ,,Qualitidt und Quantitdt” iberwiegen. Werden diese Punkte bejaht, liegt steuerliches
Eigenkapital vor. Im Ergebnis hat eine Gesamtbetrachtung der tatsachlichen wirtschaft-
lichen Verhaltnisse jedes Instruments zu erfolgen, da im Detail die Kriterien der Gewinn-
und Liquidationsgewinnbeteiligung nicht positiviert sind. Aus der Rechtsprechung?) ha-
ben sich, neben den oben erwahnten Kriterien, die unbegrenzte Laufzeit, die Beteili-
gung am Unternehmenswert, die Nachrangigkeit und das Fehlen einer Besicherung fiir
den Investor als Einstufungskriterien herausgebildet.

Nach dem Wortlaut der Bestimmung ist der Genussrechtstest auch fiir sonstige Finanzie-
rungsinstrumente anzuwenden, weswegen dieser als genereller MaBstab fiir die steuer-
liche Qualifikation als Eigen- und Fremdkapital herangezogen wird. Dies erstreckt die
klassischen Genussrechtskriterien auf jede Form der Kapitalhingabe. Auch kinftige in-
novative Finanzierungsinstrumente werden stets an diesen Kriterien zu messen sein.8)
Daher ist auch die Qualitét von SAFE-Investments anhand des Genussrechtstests und
der jeweils vorliegenden Vereinbarung einzelfallbezogen zu prifen.

2.2. Einstufung von SAFE-Instrumenten

Die Sicherstellung der Finanzierung stellt eine der groBten Herausforderungen flr Start-
ups dar. In der Anfangsphase von Start-ups werden daher in klirzeren Zeitabstédnden
von ein bis zwei Jahren sogenannte ,,Finanzierungsrunden* abgewickelt, bei denen fi-
nanzkréftige Neuinvestoren sich am Start-up beteiligen bzw Bestandsinvestoren frische
Mittel zuflhren. Nichtsdestoweniger miissen Start-ups auch den Zeitraum zwischen den
einzelnen Finanzierungsrunden entsprechend tberbriicken.

SAFE-Vereinbarungen sind fur Start-ups eine reine Form der friihphasigen Zwischen-
finanzierung bis zur ndchsten Finanzierungsrunde, da Start-ups zu Beginn grundsatz-
lich Verluste erzielen und aufgrund des damit einhergehenden Risikos kaum andere
Finanzierungsquellen (zB Bankkredit) erschlieBen kdnnen. In der Regel wird ein SAFE
seitens eines Investors nur zugesagt, um dann in weiterer Folge zeitnahe bei einer nach-
folgenden Finanzierungsrunde Anteile am Start-up zu verglinstigten Konditionen zu er-
halten.

Die bei SAFE-Investments vereinbarte Nachrangigkeit, die fehlende Zinskomponente
und die unbefristete Zurverfligungstellung®) sprechen in einer wirtschaftlichen Gesamt-
betrachtung wéhrend des aufrechten Investments flr steuerliches Eigenkapital. Aus
diesem Grund stellt ein SAFE-Investment eine Vorauszahlung auf einen im Rahmen der
kommenden Finanzierungsrunde zu gewahrenden Kapitalanteil am Start-up dar, woraus
schlussendlich die Beteiligung am laufenden Gewinn bzw Liquidationsgewinn resultiert.
Dieser Aspekt wird auch dadurch untermauert, dass SAFE-Vereinbarungen generell auf
die Erlangung eines Kapitalanteils an dem betroffenen Start-up ausgerichtet sind und
grundsatzlich keine ordentlichen Kiindigungsmdglichkeiten beinhalten (lediglich ein au-
Berordentliches Kiindigungsrecht flr Sonderfélle besteht).

4 Vgl Rz 1194 KStR.

% Vgl Rz 1195 KStR; Eigenkapitalinstrumente liegen dann vor, wenn sie auf die Lebensdauer der emit-
tierenden Gesellschaft abgestellt sind. Dieser Grundsatz schlieBt allerdings eine Abschichtung vor
der Liquidation der Kdérperschaft nicht aus, im Beendigungsfall muss das Abschichtungsergebnis
aber jenem bei Liquidation entsprechen.

% VwGH 29. 3. 2006, 2005/14/0018.

7y Vgl zB VwWGH 21. 5. 1997, 95/14/0151.

8)  Ausfihrlich zu Genussrechten fiir viele Bergmann, Genussrechte (2016); Marschner, Steuergestaltung
durch Genussrechte, in Bertl et al, Hybrid-Finanzierung, 93 ff.

%) Siehe dazu im Detail GeweBler/Gloser/Puchner, SWK 34/2022, 1321 (1322).
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Vor diesem Hintergrund spricht im Hinblick auf den Genussrechtstest uE vieles dafiir,
dass SAFE-Investments aus steuerlicher Sicht bereits im Gewahrungszeitpunkt auf-
grund des Vorauszahlungscharakters unmittelbar als Eigenkapital einzustufen sind.
Lediglich wenn die oben angefiihrten Kriterien nicht erfillt werden, kénnten SAFE-In-
vestments als steuerliches Fremdkapital eingestuft werden.

3. Wandlung auf Ebene des Start-ups
3.1. SAFE als steuerliches Eigenkapital

Sofern die SAFE-Investments als steuerliches Eigenkapital zu qualifizieren sind, liegt
im Zuflihrungszeitpunkt eine steuerlich unbeachtliche Einlage in das Start-up vor. Tritt
nachgelagert ein trigger event ein und wird das SAFE-Investment in Stammkapital ge-
wandelt, ist dies — da bereits steuerliches Eigenkapital vorliegt — auf Ebene des Start-ups
mangels Anwendung von § 8 Abs 1 KStG steuerneutral.

3.2. SAFE als steuerliches Fremdkapital

Die Einstufung einer SAFE-Vereinbarung als steuerliches Fremdkapital wird grundsétz-
lich nicht der Regelfall sein. Aus Vollstandigkeitsgriinden wird nachfolgend auf die da-
mit einhergehenden steuerlichen Konsequenzen eingegangen. Sofern die Analyse der
SAFE-Vereinbarung die Einstufung als Fremdkapital ergibt, lassen sich fiir die steuerliche
Behandlung Parallelen zum Wandeldarlehen'®) ziehen, denn auch beim SAFE kommt es
zu einem Verzicht auf eine Forderung gegen die Gewahrung von Anteilen an der
Gesellschaft. Dahingehend ist zu unterscheiden, ob das SAFE-Investment werthaltig ist
oder nicht:

3.2.1. Werthaltiges Fremdkapital-Instrument

Im Rahmen der Wandlung des SAFE in eine Beteiligung am Stammkapital kommt es
zu einem Verzicht auf die Forderung gegen Gewahrung von Geschéftsanteilen. So-
fern dieses SAFE werthaltig ist und der Darlehensgeber zum Zeitpunkt der Wandlung
bereits Gesellschafter ist, kommt es auf Ebene der Gesellschaft zu einem steuerneu-
tralen Zusammenfall von Darlehensforderung und -verbindlichkeit. Fraglich ist, ob
auch im Bereich der SAFE-Vereinbarungen bei diesem Vorgang von Steuerneutralitét
ausgegangen werden kann, denn im Zeitpunkt des Umtauschs ist der SAFE-Investor in
der Regel nicht Gesellschafter des Start-ups.'") Zum Wandeldarlehen wird dazu ver-
treten, dass auch Einlagen bzw Vermdgenszufihrungen von ,Noch-nicht-Gesell-
schaftern“ in Vorgriff auf deren zukiinftige Gesellschafterstellung sozietér veranlasst
sind.'®) Auch beim SAFE-Investment wird eine gesellschaftsrechtliche Veranlassung
gerade wegen der zuklinftig beabsichtigten Anteilseignerschaft anzunehmen sein;
dementsprechend wird die Wandlung bei Werthaltigkeit auf Ebene des Start-ups einen
steuerneutralen Vorgang darstellen. Unbeachtlich ist uE dafiir, ob in dieser Konstellation
eine natlrliche Person im Betriebs- oder Privatvermdgen oder eine Kapitalgesell-
schaft ein SAFE abschlieBt.'3)

19) Zur ertragsteuerlichen Behandlung von Wandeldarlehen siehe Puchner/Gloser, Ertragsteuerliche Be-
handlung von Wandeldarlehen, SWK 7/2019, 372.

1) Wobei in der Praxis SAFE-Vereinbarungen auch als Zwischenfinanzierungsinstrumente bestehender
Investoren angewendet werden.

12) Vgl Puchner/Gloser, SWK 7/2019, 372 (376) mwN.

13) Siehe auch zB Marschner, Einlagen in Kapitalgesellschaften (2015) 486, der ausfiihrt, dass bei einer
privaten Forderung des Gesellschafters fiir den Gesellschafter nur ein Verzicht auf gesellschaftsrecht-
licher Grundlage méglich ist.
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3.2.2. Nicht werthaltiges Fremdkapital-Instrument

Sofern eine Forderung nicht werthaltig ist und ein Forderungsverzicht seitens eines Ge-
sellschafters erfolgt, liegt in Hohe des nicht werthaltigen Teils eine Betriebseinnahme
bei der Gesellschaft vor.'¥) Dies gilt im Einklang mit den obigen Ausfiihrungen auch fiir
sNoch-nicht-Gesellschafter”. Bei Eintritt von trigger events kdnnte es daher auf Ebene
des Start-ups zur (teilweisen) Steuerwirksamkeit des SAFE-Investments im Zeitpunkt
der Wandlung kommen, sofern das SAFE-Investment (teilweise) nicht werthaltig ist.

Dabei darf nicht unberiicksichtigt bleiben, dass Investoren Vorauszahlungen auf kinfti-
ges Eigenkapital in der Regel zu einem Zeitpunkt leisten, zu dem keine anderen Markt-
teilnehmer (zB Banken) bereit sind, dem Start-up eine Finanzierung zu gewéhren. Grund
dafiir sind die anfangliche Verlustsituation bei Start-ups und das damit einhergehende
Risikoprofil der Finanzierung, indem die SAFE-Investments auch nachrangig gestellt
sind. Die Zufiihrung des SAFE-Investments erfolgt daher im Vorgriff auf ein zu erwarten-
des Gesellschafterverhéltnis und steht in einem engen zeitlichen oder sachlichen Zu-
sammenhang mit dem spéteren Gesellschafterverhéltnis. Daher wird im Regelfall wohl
verdecktes Eigenkapital vorliegen.'®) Bei verdecktem Eigenkapital ist die Umwandlung
des SAFE-Investments in Anteile am Start-up steuerneutral.®)

Selbst wenn das SAFE-Investment dem ersten Anschein nach als nicht werthaltige For-
derung anzusehen ware, ist zu berlicksichtigen, dass bei Eintritt von trigger events (in der
Regel im Rahmen einer Finanzierungsrunde) neben den SAFE-Investoren grundsétzlich
zusétzlich massiv Eigenkapitalmittel zugefihrt werden. Vor diesem Hintergrund werden
SAFE-Investments spéatestens im Zeitpunkt der Wandlung regelmaBig als werthaltige For-
derungen einzustufen sein.

4. Wandlung auf Ebene des Investors
4.1. SAFE als steuerliches Eigenkapital

Wird der vom Investor abgeschlossene SAFE als steuerliches Eigenkapital qualifiziert,
erfolgt bei Abschluss des Investments eine fiir ihn steuerneutrale Vermégenshingabe.
Erst im Zeitpunkt der Wandlung des Investments in Anteile am Start-up stellt sich die
Frage, ob darin ein steuerwirksamer Tauschvorgang gesehen werden kann.

Die nachfolgenden Aspekte sprechen allerdings gegen einen steuerpflichtigen Tausch:

e Ein SAFE-Investment stellt eine Vorauszahlung auf einen im Rahmen der kommenden
Finanzierungsrunde zu gewahrenden Kapitalanteil am Start-up dar. Die Umwandlung
ist daher auf Ebene des Investors kein Tausch, weil genau der einbezahlte Betrag
der spéatere Ausgabebetrag des Investors ist (Stammkapital plus Kapitalriicklage).
Es wird exakt der bezahlte Investmentbetrag dann fir die Kapitalerhdhung plus Agio
verwendet.

e § 6 Z 14 EStG normiert die Tauschbesteuerung, wobei § 6 Z 14 lit a EStG auf den
Tausch von Wirtschaftsgltern eingeht und § 6 Z 14 lit b EStG vorsieht, dass die Ein-
lage oder die Einbringung von Wirtschaftsgiitern und sonstigem Vermdgen in eine
Korperschaft als Tausch iSd lit a gilt, wenn sie nicht unter das UmgrStG fallt oder das
UmgrStG dies vorsieht. Im Fachschrifttum wird in Bezug auf § 6 Z 14 EStG darauf
hingewiesen, dass der Tausch nach § 1045 ABGB ein entgeltlicher und formfreier
Konsensualvertrag ist, wodurch eine Sache gegen eine andere Sache Uiberlassen wird.

%) § 8 Abs 1 Satz 3 KStG.

15 Ahnliche Uberlegungen gibt es auch bei Wandeldarlehen (ausfiihrlich dazu Puchner/Gloser, SWK 7/2019,
372 [377 1)).

1) Siehe dazu oben Pkt 3.1.
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Erfasst sind alle verkehrsfahigen Sachen, ausgenommen Geld.'”) Da im Rahmen einer
SAFE-Vereinbarung schlussendlich seitens des Investors keine Sache gegen eine
andere getauscht wird und auch keine Sacheinlage in eine Kapitalgesellschaft geleis-
tet wird, sondern eben nur der Geldbetrag fiir die Kapitalerhéhung verwendet wird,
ist die Bestimmung geméB § 6 Z 14 EStG nicht auf SAFE-Vereinbarungen anwend-
bar.

e Weiters gibt es auch Parallelen zu anderen Kapitalmarktinstrumenten:

— ADR (American Depository Receipt) werden von US-Kreditinstituten gegen Ver-
wahrung von zugrunde liegenden Aktien ausgestellt und an einer Borse gehan-
delt. Diese handelbaren Hinterlegungsscheine stehen stellvertretend fiir Aktien.
Nach der Finanzverwaltung werden laufende Ausschittungen den ADR-Inhabern
als deren Einklinfte zugerechnet. GleichermaBen ist auch die VerduBerung von
ADR als VerauBerung der zugrunde liegenden Aktien zu behandeln und geméaB § 27
Abs 3 EStG zu erfassen. Der Umtausch zwischen Aktien und ADR ist entspre-
chend den Ausfiihrungen im Fachschrifttum bei typischer Ausgestaltung (ADR re-
prasentiert die zugrunde liegende Aktie) nicht als Tausch anzusehen, sodass da-
durch keine Realisierung ausgelést werden sollte.'®) Das BMF hat sich dazu im
Rahmen der Anfragebeantwortung nicht konkret festgelegt, schlieBt einen Tausch
aber offenbar nicht aus.®)

— Abgesehen davon ist auch die bloBe Umwandlung der Rechtsstellung eines Vor-

zugsaktiondrs in die eines Stammaktionérs nach Ansicht der Finanzverwaltung
kein Tauschvorgang iSd § 6 Z 14 EStG.20)

4.2. SAFE als steuerliches Fremdkapital

Liegt beim SAFE-Investor steuerliches Fremdkapital vor, kénnen Parallelen zum Wandel-
darlehen gezogen werden: Der Investor wiirde in diesem Fall eine SAFE-Forderung ge-
gen Anteile am Start-up tauschen, aus steuerlicher Sicht wird daher wie beim Wandel-
darlehen Fremd- in Eigenkapital gewandelt. In den EStR wird seit dem Wartungserlass
2019 seitens der Finanzverwaltung die Ansicht vertreten, dass mangels Anwendung der
KapitalmaBnahmen-VO bei Wandlung einer nicht verbrieften Forderung in Kapitalanteile
ein steuerpflichtiger Tausch vorliegt. Da auch SAFE-Investments keine Wertpapiere
iSd § 7 KapitalmaBnahmen-VO darstellen, wiirde nach dieser Rechtsansicht wohl
auch bei SAFE-Wandlungen bei Einstufung als Fremdkapital ein steuerpflichtiger
Tauschvorgang vorliegen, der der Kdrperschaftsteuer beim Corporate-Investor oder
dem progressiven Tarif beim Investor als natiirliche Person unterliegt.

Im Fachschrifttum wird die Richtlinienmeinung kritisch gesehen®’) bzw vertreten, dass
diese nicht vom Gesetzeswortlaut des § 27 Abs 3 EStG gedeckt sei.??) Fraglich ist nam-
lich, ob eine Anwendung der KapitalmaBnahmen-VO auf Wandeldarlehen nicht sogar
geboten ist. Einziger Unterschied zwischen Wandelanleihe und Wandeldarlehen ist
deren Verbriefung, das Umtauschrecht ist bei beiden Instrumenten von vornherein im

7) Vgl Jakom/Ehgartner, EStG'® (2022) § 6 Rz 207 mwN.

18) Vgl Jakom/Marschner, EStG'®, § 27 Rz 142 (unter Verweis auf EAS 741 vom 30. 10. 1995; EAS 1745 vom
27.10. 2000; dBMF-Schreiben vom 18. 1. 2016, IV C 1 - S 22 52/08/10004:017, Rz 68); Franke/Rimmele,
Umtausch von Aktienzertifikate steuerpflichtig? SWK 3/2023, 90.

19) Siehe https://www.bmf.gv.at/rechtsnews/steuern-rechtsnews/aktuelle-infos-und-erlaesse/Fachinfor
mationen---Ertragsteuern/Fachinformationen---Einkommensteuer/Umtausch-russische-WP.html (Zu-
griff am 4. 4. 2023).

20) Vgl oV, Aus der Arbeit der BMF-Fachabteilungen, BMF 21. 4. 1999, SWK 15/1999, 340.

21) Vgl Puchner/Gloser, SWK 7/2019, 372.

22) Vgl Hayden/Thorbauer/Gréhs, Anwendungsbereich und Reichweite der KapitalmaBnahmen-VO mit
Fokus auf Wandeldarlehen, RdW 2021, 723, fihren aus, dass § 27 Abs 3 EStG nicht auf die formale
Verbriefung wirtschaftlich identer Finanzinstrumente abstellt.
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Vertrag geregelt und damit beiden Instrumenten immanent. Auch in SAFE-Vereinba-
rungen handelt es sich bei dem Investment um eine Anzahlung auf Kapitalanteile, die im
Zuge der kommenden Finanzierungsrunde gewahrt werden. Eine vorzeitige Rlickzah-
lung des Investmentbetrags ist bei einem SAFE nicht angedacht, weshalb beim SAFE
eine noch deutlichere Koppelung zur kiinftigen KapitalmaBnahme statuiert wird. Wird
fur Wandeldarlehen angenommen, dass eine Wandlung steuerneutral méglich ist, ist
das konsequenterweise uE auch fiir SAFE-Instrumente zu vertreten. Ein Umtausch von
SAFE in Anteile ware dann beim Investor steuerneutral mdéglich.

@® Auf den Punkt gebracht

1 SAFE-Investments sind aus steuerlicher Sicht nach dem ,,Genussrechtstest” in Eigen-
oder Fremdkapital einzustufen. SAFE-Vereinbarungen sind aufgrund ihres Charakters
als Vorauszahlung auf einen Kapitalanteil am Start-up regelméBig als steuerliches
Eigenkapital einzustufen (zB Vorauszahlungsbetrag wird unbefristet und ohne Zinsen
zur Verfigung gestellt, es gibt keine ordentlichen Kiindigungsmdglichkeiten, Voraus-
zahlung zielt auf Anteilsgewahrung und Beteiligung am laufenden Gewinn bzw Liqui-
dationsgewinn ab). Nur in seltenen Fallen werden SAFE-Investments als steuerliches
Fremdkapital zu beurteilen sein.

Aus Investoren- und Start-up-Sicht ist in Bezug auf SAFE-Vereinbarungen wie folgt zu
unterscheiden:

e Auf Start-up-Ebene liegt bei Eigenkapital-Einstufung ein steuerneutraler Vorgang
vor. Falls doch eine Fremdkapital-Einstufung erfolgt, sollten damit auch keine nega-
tiven steuerlichen Konsequenzen verbunden sein, da bei klassischen Start-ups in
der Frihphase entweder aufgrund der Alternativiosigkeit bei der Finanzierung ver-
decktes Eigenkapital vorliegt oder spatestens im Zuge der kommenden Finanzierungs-
runde dem Start-up massiv Eigenmittel zugefihrt werden, sodass sich keine Wert-
haltigkeitsthemen ergeben sollten.

e Beim Investor sprechen im Falle einer Eigenkapital-Einstufung verschiedene Aspekte
gegen das Vorliegen eines steuerpflichtigen Tausches (zB Vorauszahlung auf Kapi-
talanteile, wobei der gesamte Investmentbetrag flir die Kapitalerhdhung [inkl Agio]
verwendet wird; die Tauschbesteuerung geméB § 6 Z 14 EStG ist nicht anwendbar;
vergleichbare Konstellationen [zB Aktienzertifikate, Vorzugsaktien]). Selbst bei einer
Fremdkapital-Einstufung sollte uE keine Tauschbesteuerung ausgeldst werden (ent-
gegen der Ansicht der Finanzverwaltung in den EStR zu Wandeldarlehen).

BloBer VerstoB gegen die DSGVO begriindet keinen
Schadenersatzanspruch

Entscheidung: EUGH 4. 5. 2023, Osterreichische Post, C-300/21.

Norm: Art 82 Abs 1 DSGVO.

Art 82 Abs 1 DSGVO ist dahin auszulegen, dass der bloBe VerstoB gegen die Bestimmun-
gen dieser Verordnung nicht ausreicht, um einen Schadenersatzanspruch zu begriinden.
Der Schadenersatzanspruch héngt jedoch nicht davon ab, dass der entstandene immate-
rielle Schaden eine gewisse Erheblichkeit erreicht.

Link zur Pressemitteilung des EuGH: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2023-05/cp230072de.pdf.
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